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Resumen

En este trabajo presento un estudio de caso de la historia de la comunicacidn de la ciencia en México en la
primera mitad del siglo XX. Especificamente, abordo la comunicacion entre Joaquin Gallo -director del
Observatorio Astronémico Nacional (OAN) de 1915 a 1946- y una variedad de publicos. El caso esta
documentado utilizando el Fondo Observatorio Astronédmico Nacional (FOAN) que resguarda la UNAM, y
complementado mediante la reconstruccion del contexto que roded al OAN en el periodo estudiado.

El analisis de este ejemplo se puede abordar desde diversas perspectivas, y aqui me centraré en las
acciones de comunicacion de las cuales tenemos registro documental para mostrar dos lecturas contrastantes
del mismo fendmeno. Primero, colocandonos en la posicion de Gallo como miembro de una comunidad
cientifica, mostraré que sus objetivos e intereses a la hora de interactuar con otros cientificos, instituciones, o
individuos del publico en general son de tres tipos. Gallo buscaba la validacion de la astronomia Mexicana ante
los miembros de la sociedad, las instituciones oficiales y la comunidad astrondmica internacional. También tenia
necesidad de conseguir apoyo material para desarrollar su trabajo en el OAN. Y por ultimo, Gallo queria que la
juventud de México conociera la manera cientifica de pensar por razones ideoldgicas.

En una segunda aproximacién al mismo fenédmeno, nos podemos colocar ahora en la posicién de los
autores de las numerosas cartas que Gallo recibidé y contesto en el periodo estudiado. Estas cartas constituyen
ventanas a través de las cuales podemos atisbar la percepcion publica de la astronomia de ciertos grupos de la
sociedad mexicana en el periodo estudiado. A través de sus preguntas y las aclaraciones que las rodean,
podemos conocer sus motivaciones. Si fijamos la atencién en los intereses reflejados por las preguntas y en las
fuentes de su conocimiento previo, encontramos desde aficionados que quieren saber mas acerca de la
astronomia oficial que representa Gallo, hasta personas cuyo conocimiento proviene de la cultura popular y que
quieren saber sobre el efecto de los astros sobre su vida diaria.

Si miramos estas dos lecturas del caso a un mismo tiempo encontramos que, aunque Gallo y sus
publicos convergen en una accién comunicativa, el analisis detallado de sus posiciones particulares nos
muestra que sus intereses frecuentemente divergen. Asi, tenemos un ejemplo del encuentro entre la
astronomia oficial (internacional) representada en México en ese momento por Gallo y la astronomia popular
(local), representada por los individuos que le escribian.

Aunado a los trabajos existentes, este estudio de caso de una fraccion de la historia de la astronomia
en México ayudara a entender mejor las maneras en que se ha dado la ciencia dentro de las sociedades
latinoamericanas. El acercamiento desde la comunicacién de la ciencia permite comprender los usos que cada
uno de los grupos involucrados dieron al intercambio de ideas y los efectos que estos intercambios tuvieron
sobre el fendbmeno en su totalidad.

Introduccion

El presente es un trabajo de investigacion sobre la comunicacion publica de la ciencia. Dado
que se trata de un fendmeno social —que incluye a la ciencia, la sociedad y sus multiples
formas de interaccion— es necesario estudiarlo utilizando las herramientas de las ciencias
sociales y las humanidades. Como ya he dicho en un ensayo anterior (Biro 2007), considero

que la investigacion es un camino para evaluar los productos de divulgacion ya existentes y



X Reunion de la Red de Popularizacion de la Ciencia y la Tecnologia en América Latina y el Caribe
(RED POP - UNESCO) y IV Taller “Ciencia, Comunicacioény Sociedad”
San José, Costa Rica, 9 al 11 de mayo, 2007

mejorar las formas de hacer otros a futuro. También nos permite entender mejor las partes
gue componen esta forma de comunicacién para asi ensefarla o transformarla.

Mi trabajo en particular se circunscribe al ambito de la historia y, como veremos con
los ejemplos que mostraré a continuacion, hacen falta por lo menos dos acercamientos para
intentar entender la historia de la comunicacién publica de la ciencia. Para empezar, por
supuesto, sirven las herramientas del creciente grupo de historiadores de la ciencia que se
han enfocado a estudiar su comunicacion (ver, por ejemplo, Secord 2004). Pero si
verdaderamente se quiere entender el fendmeno completo de la comunicacién, son
indispensables herramientas que nos permitan entender tanto a los medios a través de los
cuales se ha comunicado la ciencia (conferencias, libros, museos, etc.), como a los publicos
que han recibido estos productos. Es con la historia social y cultural que se puede empezar a
entender esta parte.

El trabajo aqui reportado se centra en las diversas comunicaciones que se dieron
entre el Ingeniero Joaquin Gallo, director de Observatorio Astrondmico Nacional (OAN) de
México de 1915 a 1946, y una diversidad publicos. Comencé con la consulta de los
documentos del Fondo Observatorio Astronomico Nacional (FOAN) que se encuentra
resguardado por el Archivo Historico de la UNAM. Utilicé otras fuentes (primarias y
secundarias) para tratar de entender el contexto en el cual se dio el fendmeno. Para su

interpretacion, utilicé herramientas tedricas como las antes mencionadas.

Astronomia oficial

Tras algunos intentos fallidos a mediados del siglo XIX, el Observatorio Astronémico
Nacional (OAN) de México se fundo finalmente en 1878, el segundo ano del primer periodo
presidencial de Porfirio Diaz. EI OAN formaba parte de la Secretaria de Agricultura y
Fomento cuyo propdsito general era el de reconocer las riquezas naturales del pais para
entonces poder desarrollar o explotarlas. En este contexto, la tarea principal de Observatorio
era ayudar en las mediciones necesarias para determinar la posicion de sitios importantes
como los limites del territorio nacional o ciertas ciudades. El periodo en que Diaz fue
presidente se caracterizo por el énfasis en el desarrollo de infraestructura con el propdsito de
lograr el progreso que nos debia insertar en la tan mentada modernidad.
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México, como muchos paises de Europa, vio surgir instituciones y profesionales
cientificos hacia el final del siglo XIX (Azuela, 1997). Esto, claro, muy a su modo, pues cada
contexto local implica un desarrollo diferente. En solo tres décadas paso de tener una sola
asociacion cientifica, cuyos miembros eran mas bien aficionados, a tener una buena decena
de agrupaciones con un creciente numero de profesionales especializados. Dichas
asociaciones tuvieron una fuerte relacidén con el gobierno, que necesitaba a los expertos para
el desarrollo antes mencionado. Una interesante manera de ver cdmo se concebia a la
ciencia en ese momento es mirando el papel que ésta jugo en los pabellones enviados por
México a las exposiciones universales de esta época (Tenorio 1998). En ellos se ve un
intento de combinar lo mexicano con lo universal (con Francia como modelo), para si llegar a
la modernidad.

Aunque el régimen de Diaz mostro resultados contundentes como el desarrollo de una
red ferroviaria, también se caracterizo por la represion como la via para mantener la paz
social. Ademas, las riquezas estaban cada vez mas mal distribuidas y no se permitieron
elecciones de verdad. Todo esto llevo a que en 1910 estallara una revolucion para permitir el
sufragio y devolver las tierras a sus duefios legitimos. La Revolucion Mexicana duro casi
veinte afos y dejo al pais devastado, tanto fisica como emocionalmente.

Lo anterior nos ayuda a entender como estaban el pais en general y la ciencia en
particular cuando el Ingeniero Geografo Joaquin Gallo tomé la direccion del OAN en 1915. Al
parecer la Revolucion no afecté demasiado a las comunidades cientificas (Azuela 1997),
pues estaban tranquilos con el hecho de que le eran utiles a cualquier régimen. Sin embargo,
Gallo intento reorientar al OAN, independizarlo de las labores mas pragmaticas para las que
inicialmente fue fundado, y convertirlo en un centro de investigacion astronomica.

En un trabajo anterior (Biro y Mateos, enviado) estudiamos la astronomia en el OAN
mientras Gallo fue director (1915-1946) y nos centramos en el punto de vista de Joaquin
Gallo como cientifico. Intentamos entender por qué, en tiempos tan dificiles en que a penas
podia con los trabajos del Observatorio, dedicé tanto tiempo a la comunicacion con
individuos o grupos fuera de su comunidad de expertos. Utilizando el contexto mencionado,
los documentos contenidos en el FOAN vy los trabajos de historia sobre la comunicacién
publica de la ciencia existentes, hicimos un esquema que divide en tres tipos a los ejemplos
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de comunicacion que encontramos: popularizacién, ciencia popular y ciencia publica. Esta
separacidon nos permite entender las motivaciones de Gallo.

Por popularizacion entendemos la comunicacion del conocimiento generado dentro de
un grupo cientifico y orientada a la sociedad o a algun subconjunto de ella. A partir de los
documentos histéricos sabemos que Gallo hizo una gran cantidad de popularizacién: dio
conferencias dentro y fuera del Observatorio, escribi6 folletos y articulos en periodicos, e
impulso las observaciones del publico en los telescopios del OAN. En los mismos
documentos encontramos la motivacién de Gallo, pues €l mismo nos dice que consideraba
indispensable que la poblacién conociera de ciencia para que se diera el tan deseado
progreso.

La ciencia popular, que es el tema de la siguiente seccion, es el conocimiento sobre la
naturaleza que se tiene independientemente de los grupos profesionales. En nuestro caso, a
través de las numerosas cartas que recibio el director del Observatorio en esos treinta afios
atisbamos la presencia de una astronomia popular mexicana. En este caso, Gallo
simplemente estaba respondiendo a una demanda del publico y lo interesante es ver la
manera en que lo hace.

La ciencia publica es el trabajo de cabildeo que una comunidad cientifica tiene que
hacer para obtener apoyo econdmico y reconocimiento social. Se hace con las instituciones
que pueden dar apoyo, con los grupos que dan validacion (ya sea otros expertos o la
sociedad en general). Gallo fue un cientifico publico ante la Secretaria de Agricultura 'y
Fomento cuando el Observatorio dependia de ella, y luego ante la Universidad Nacional
Autonoma de México, cuando el OAN pasé alla. Hizo cabildeo también ante la comunidad de
cientificos mexicanos. Y finalmente, hizo cabildeo en la comunidad internacional de
astronomos. Aunque el Ingeniero Gallo no logré todo lo que queria, claramente sus esfuerzos
si resultaron en cambios importantes. El hecho de que el OAN pasara de la Secretaria de
Agricultura y Fomento a la Universidad permitiéo que se dedicaran a labores mas teoricas.
Entre la sociedad mexicana, llego a ser reconocido (y requerido) como astronomo. Y a nivel
internacional su labor tuvo el efecto de que en 1919, cuando se fundé la Union Astrondmica
Internacional, México fue invitado a formar parte (jy solo habia un astrénomo en el OAN!).

Recapitulando, Gallo queria transformar a la astronomia mexicana de ser una

herramienta para la geografia a hacer astronomia como se estaba haciendo en el resto del
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mundo. Para ello se sirvié de la validacion de la sociedad y de instituciones nacionales e

internacionales y asi se consolidé como el representante en México de la astronomia oficial.

Astronomia popular

Hasta ahora hemos mirado el fendmeno de la comunicacion sobre astronomia en este
periodo desde el punto de vista de Gallo como miembro de una comunidad cientifica.
Gracias a los documentos conservados en el FOAN, es posible también mirar al mismo
fendmeno desde otros puntos de vista. En particular, las mas de 400 cartas que Gallo recibié
y contesto durante treinta afos representan ventanas a través de las cuales nos podemos
asomar para conocer los intereses y las motivaciones de muchos individuos para
comunicarse con un astronomo.

Para distinguirla de la astronomia oficial ya mencionada, usaré el término astronomia
popular para designar el conocimiento acerca de los astros que se genera y se difunde entre
los miembros de la sociedad en general, y que no ha sido aprobado por una comunidad
cientifica. Esta distincién, que hoy nos puede parecer evidente, no siempre fue asi. Mirando
la historia del Reino Unido, por ejemplo, vemos que cualquiera con recursos y tiempo podia
ser astronomo al inicio del siglo XIX. Sin embargo, hacia finales de ese mismo siglo, ya habia
una separacion entre profesionales y aficionados (Chapman 1998). Aun que ellos mismos
marcaron la separacion, siguié siendo de gran interés para los profesionales mantener una
relacion con los aficionados, pues estos tenian informacion util (Lankford 1981).

En este caso me interesa saber mas acerca de la astronomia popular y su relaciéon
con la astronomia oficial en México en el periodo estudiado. Como ya dije antes, tenemos
403 cartas recibidas entre 1918 y 1947 y se conservan también las respuestas de Gallo. De
éstas se pueden descartar aproximadamente la mitad porque no reflejan a la astronomia
popular propiamente dicha. Se trata de cartas en las que duefios de imprentas piden
efemérides para hacer calendarios, o ingenieros escriben con dudas acerca del Anuario que
publicaba el OAN.

En la primera aproximacién a los documentos (resumida en la seccion anterior) lei
principalmente las respuestas a las cartas, tratando de “oir” la voz de Gallo. A partir de esa

lectura generé una clasificacion en tres grupos de acuerdo con la distancia que separa a los
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autores de las cartas de la astronomia oficial: aficionados, teorias propias y conocimiento
tradicional.

Dentro del grupo de los aficionados he puesto a todos aquellos individuos o grupos
que aspiraban a hacer las cosas como los astronomos. Un ejemplo de grupos de aficionados
es la Sociedad Astrondmica Mexicana fundada por Luis G. Ledn en 1902. La ventaja
principal de asociarse en grupos es que se puede compartir bibliotecas y telescopios mas
grandes. Hay muchos mas ejemplos cartas escritas por individuos; en general su aspiracion
es tener un telescopio y lo que mas les gusta es hacer observaciones del cielo.

El grupo de cartas que he denominado como teorias propias reune a individuos con
cierto grado de educacién, que han leido algunas cosas, generalmente no observan el cielo y
producen sus propias teorias acerca de fendmenos en el Universo. Los hay que solo
escriben una vez, y los hay que escriben desde dos o tres veces, hasta el caso extremo de
Emilio Nolte, que no deja de escribir en trece afos. Mencionaré este ejemplo un poco mas en
la ultima seccidn.

El tercer grupo, de conocimiento tradicional, reune a individuos que muestran
conocimiento obtenido empiricamente de la observacion de la naturaleza y a aquellos que
tienen creencias recibidas de su entorno.

En esta segunda aproximacion a la interaccion entre Gallo y el publico mexicano he
leido solamente las cartas del publico (y no las respuestas de Gallo) para tratar de
conocerlos mejor, de oir ahora sus voces. A partir de esta lectura he llegado a la conclusion
de que el esquema inicial de clasificacién no es el mas apropiado para tratar de entender a
los autores de las cartas. Acerca de cada uno de los grupos es necesario preguntarnos
quiénes eran, qué sabian, como lo sabian, dénde lo averiguaron, qué querian y como veian a
Gallo, al Observatorio y a la astronomia. Para encontrar respuestas a estas preguntas,
resulta demasiado estrecho el criterio de qué tan cerca o lejos de la astronomia oficial estan.

Por el momento me centraré en tres preguntas para saber mas acerca de los
mexicanos que le escribieron a Gallo: 4 sobre qué temas preguntan? ;de donde sacaron su
informacion? ¢ cual es su actitud hacia Gallo (o la astronomia)? Sin perder de vista la
clasificacion anterior, estas preguntas me permiten reagrupar las cartas y conocer mejor a los

publicos.



X Reunion de la Red de Popularizacion de la Ciencia y la Tecnologia en América Latina y el Caribe
(RED POP - UNESCO) y IV Taller “Ciencia, Comunicacioény Sociedad”
San José, Costa Rica, 9 al 11 de mayo, 2007

7
Respecto de los temas predominantes en las cartas de cada grupo, encuentro que los

aficionados hablan de tener, construir o comprar y utilizar telescopios; quieren saber donde
pueden leer mas sobre la astronomia actual; y comentan sus observaciones. Por otro lado,
los creadores de teorias propias se refieren a fendmenos del Universo y combinan
informacion muy diversa para dar sus propias explicaciones. Mientras que los aficionados
son practicos, yo diria que estos son teoricos. Y, por ultimo, el tema que predomina entre las
cartas que he agrupado como conocimiento tradicional es el efecto que tienen los astros
sobre la vida diaria.

Acerca de las fuentes de informacion de estos grupos, cada uno nos lo dice en sus
cartas. Los aficionados leen los periddicos y miran el cielo. Los miembros del grupo de
teorias propias leen periddicos, revistas y libros. También utilizan la razén para construir sus
originales explicaciones de los fendmenos naturales. Por ultimo, el grupo de conocimiento
tradicional escribe que observan la naturaleza y reciben tradiciones.

Respecto de las actitudes de cada grupo, los aficionados se muestran receptivos hacia
Gallo, demuestran respeto y admiracion; incluso se ve que quisieran imitarlo. En el grupo de
teorias propias los individuos son mas bien independientes y creativos, se ven como iguales
a Gallo y quieren debatir con él. La actitud del tercer grupo resulta paradéjica, pues mientras
que ellos representan el conocimiento mas puramente popular, por alguna razon estan
acudiendo a Gallo para que complete o ratifique lo que saben.

Este breve acercamiento a la astronomia popular nos ayuda a empezar a entender lo
que se sabia y se queria saber acerca del cosmos en México en la primera mitad del siglo
XX. Vemos que se trata de una diversidad de personas con formaciones e intereses distintos

gue son mucho mas que receptores pasivos del conocimiento oficial.

¢Encuentro o desencuentro?

Estas dos lecturas del fendbmeno nos permiten oir por separado las voces de Gallo y de sus
publicos. En mi opinion, el simple hecho de yuxtaponer los dos acercamientos arroja
informacion importante. Puesto que estamos estudiando la comunicacion, inevitablemente
surge la pregunta: ; hubo acaso intercambio de ideas? Para intentar responderla, nos sirve

repasar con mayor detalle un ejemplo en particular.
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Como mencioné antes, Gallo tuvo un intercambio epistolar de trece afios con un
minero llamado Emilio Nolte. La primera carta de Nolte se refiere a un articulo de Gallo
aparecido en el periodico y a partir de ahi intenta, de muchas maneras, explicarle sus teorias
acerca de lo que entonces se llamaba Cosmografia (que hoy seria una combinacion de
geografia y astronomia). En un trabajo de divulgacién de hace unos afios, reporté mi primer
acercamiento a estos documentos epistolares. Entonces, centrada en los valores y
necesidades de Gallo, conclui que el intercambio es un buen ejemplo de un cientifico
cumpliendo su con responsabilidad de mostrarle a todos “qué esta bien o qué esta mal, y por
qué ... explicando qué es pensar cientificamente.” (Biro 2002)

El contraste de esta vision desde la astronomia oficial y una nueva lectura que trata de
entender la astronomia popular es notable. Encuentro, por ejemplo, que Nolte nos dice que la
pasé muy mal tratando de entender el texto de cosmografia que le toco estudiar en la
escuela preparatoria y que esta buscando alguna manera de allanar el camino para los
jovenes mexicanos que también la tendran que estudiar. Debo confesar que en mi primera
lectura de los documentos no me percaté de esto. Al parecer por sus respuestas, Gallo
tampoco.

Este caso en particular, asi como los demas intercambios epistolares entre Gallo y los
mexicanos de su época, se antoja parecido a la famosa microhistoria que hizo Carlo
Ginzburg (1997) del caso de un molinero italiano del siglo XVII que fue interrogado y
finalmente quemado por la Inquisicion. En ambos casos se trata de un intento de imponer un
sistema hegemonico de conocimiento y la manera en que éste no es absorbido integro y
puro, de manera pasiva, sino que mas bien se integra activamente a la cultura que ya posee

el individuo.

Las preguntas que nos podemos hacer acerca del pasado de la comunicacion publica de la
ciencia son muy similares a las de ahora. Responderlas a partir de documentos histéricos es
un tanto mas complicado que buscarlas entre nuestros contemporaneos. Sin embargo, a
veces nos es mas facil entender algo en un caso del pasado que desmenuzar un ejemplo en
el que nosotros mismos estamos involucrados. Asi, un estudio de caso de la historia como el

revisado aqui sirve como un modelo para entender mejor el presente. Sin duda sera
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interesante mirar con mas detalle los casos particulares clasificados como astronomia

popular para conocer mejor la situacion de la ciencia en la sociedad.
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